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ИЛУСТРАЦИJА

О ИЛУСТРАЦИЈИ И „ИЛУСТРАТИВНОСТИ”

Деша­ва се да од стра­не ликов­них кри­ти­ча­ра поје­
ди­ни илу­стра­то­ри бива­ју „похва­ље­ни” опа­ском да 
њихо­ва дела нису „само илу­стра­ци­је“ већ „пра­ва 
умет­ност“. Таквим неспрет­ним ком­пли­мен­том ода­
је се при­зна­ње ауто­ри­ма, али се нехо­ти­це дово­
ди у пита­ње вред­ност њихо­ве про­фе­си­је. И док је 
сли­кар­ство без­ма­ло поста­ло сино­ним за умет­ност, 
у слу­ча­ју илу­стра­ци­је, умет­нич­ка вред­ност спо­ми­
ње се спо­ра­дич­но, као нешто што је искр­сло тамо 
где се мање оче­ку­је. Ово се нај­бо­ље очи­та­ва у спе­
ци­фич­ном тума­че­њу при­де­ва илу­стра­тив­но који 
поје­ди­ни про­фе­со­ри сли­кар­ства кори­сте како би 
сво­јим сту­ден­ти­ма ука­за­ли на врсту ства­ра­лач­ке 
стран­пу­ти­це.

Израз „ликов­на илу­стра­ци­ја“ у овом тек­сту 
неће­мо вези­ва­ти за уоби­чај­ну поде­лу умет­но­сти 
на „ликов­не“ (у зна­че­њу сло­бод­не) и „при­ме­ње­не“ 
гра­не већ ћемо га кори­сти­ти како бисмо илу­стра­
ци­ју као ликов­ну дисци­пли­ну раз­ли­ко­ва­ли од хомо­
ни­ма који у сва­ки­да­шњем гово­ру упу­ћу­је на било 
који при­го­дан при­мер (не нужно визу­ел­ни) који 
расве­тља­ва неки фено­мен. У том сми­слу, при­ча о 
некој исто­риј­ској лич­но­сти могла би да се „илу­стру­
је“ неком анег­до­том или музич­ком ком­по­зи­ци­јом 
из одре­ђе­не епо­хе. Ова вану­мет­нич­ка функ­ци­ја 
„расве­тља­ва­ња“ ети­мо­ло­шки је пове­за­на с извор­
ним зна­че­њем изра­за илу­стра­ци­ја (illu­stra­re, лат. 
осве­тли­ти).

Пре него што поку­ша­мо да откри­је­мо узро­ке 
запо­ста­вља­ња илу­стра­ци­је као умет­нич­ке дисци­
пли­не, тре­ба­ло би да се при­се­ти­мо да је појам умет­
но­сти у дана­шњем зна­че­њу, фор­му­ли­сан рела­тив­но 
касно. Годи­не 1747. фран­цу­ски фило­зоф Шарл Бате 
у књи­зи „Лепе умет­но­сти све­де­не на једин­стве­ни 
прин­цип” гру­пи­сао је седам делат­но­сти у једин­стве­

ни појам. Сли­кар­ство, скулп­ту­ра, музи­ка, пое­зи­ја и 
плес по први пут сагле­да­ни су као састав­ни дело­ви 
кор­пу­са лепих умет­но­сти. Kао срод­не дисци­пли­не, 
Бате им је при­др­жио архи­тек­ту­ру и говор­ни­штво. За 
крат­ко вре­ме, син­таг­ма лепе умет­но­сти одо­ма­ћи­ла 
се у струч­ној тео­ри­ји јед­на­ко као и у сва­ки­да­шњем 
гово­ру. До девет­на­е­стог века, лепо­та као обје­ди­њу­
ју­ћи прин­цип, до те мере се под­ра­зу­ме­ва­ла да је 
вре­ме­ном у упо­тре­би остао само назив умет­ност. 
При­дев лепе (fine arts) одр­жао се у ситу­а­ци­ја­ма када 
је тако­зва­на „чиста” или „сло­бод­на”, код нас често 
нази­ва­на и „ликов­на“ умет­ност тре­ба­ло да се раз­
дво­ји од оства­ре­ња „при­ме­ње­не” умет­но­сти. Илу­
стра­ци­ја није увр­ште­на у прво­бит­ни сазив умет­нич­
ких дисци­пли­на јер је била суштин­ски нео­дво­ји­ва 
од сли­кар­ства. Бате је сво­ју сту­ди­ју обја­вио у вре­ме 
када је илу­ми­ни­са­ње руко­пи­сних књи­га уве­ли­ко 
било реликт про­шло­сти, а штам­па­не публи­ка­ци­је 
још увек нису дожи­ве­ле сво­ју пуну екс­пан­зи­ју. Нај­
е­ми­нент­ни­ји пред­став­ни­ци сли­кар­ства попут Дире­
ра, Хан­са Хол­бај­на Мла­ђег или Гоје ујед­но су били 
и нај­зна­чај­ни­ји илу­стра­то­ри сво­га вре­ме­на. Након 
обја­вљи­ва­ња Бате­о­ве сту­ди­је, појам умет­но­сти 
мењао је свој обим и садр­жи­ну, али су бит­не раз­
ли­ке изме­ђу илу­стра­ци­је и сли­кар­ства дошле су до 
изра­жа­ја тек кра­јем девет­на­е­стог века. У то вре­ме 
ака­де­ми­зам у умет­но­сти пола­ко је одсту­пао пред 
поја­вом нових ства­ра­лач­ких тен­ден­ци­ја ко дко­јих 
је фор­ма сли­ке преу­зи­ма­ла при­мат над садр­жи­ном. 
Kада је искон­ска, гото­во орган­ска потре­ба чове­ка 
за сли­ков­ним при­по­ве­да­њем запо­ста­вље­на у сли­
кар­ству, свој пуни израз про­на­шла је у илу­стра­ци­ји, 
стри­пу и ани­ми­ра­ном фил­му. Оби­ље илу­стро­ва­них 
књи­га и часо­пи­са с кра­ја 19. века омо­гу­ћи­ло је поја­
ву ауто­ра попут Гиста­ва Дореа, чији је илу­стра­тор­
ски опус, по оби­му и зна­ча­ју, нади­ла­зио сли­кар­ски.1

Веро­ват­но нај­ве­ћа пре­пре­ка исправ­ном раз­у­
ме­ва­њу савре­ме­не илу­стра­ци­је кри­је се упра­во у 
чиње­ни­ци да се она често сагле­да­ва као нека­кав 
ана­хро­ни огра­нак сли­кар­ства, а не као само­свој­на 
умет­нич­ка дисци­пли­на. Мето­де ана­ли­зе и вред­но­
ва­ња које су свр­сис­ход­не за сли­кар­ство нису до кра­
ја при­мен­љи­ве на умет­ност илу­стра­ци­је. Модер­ни 
сли­кар­ски покре­ти попут екс­пре­си­о­ни­зма и куби­
зма ути­ца­ли су на ликов­ну фор­му илу­стра­ци­је али 
је домет њихо­вог ути­ца­ја остао вео­ма огра­ни­чен. 

1 �Упо­ре­ди: Ristić, М. ”A con­tri­bu­tion to the study of the emer­gen­
ce of illu­stra­tion as an inde­pen­dent art disci­pli­ne in Ser­bia”, Zbor­
nik za likov­ne umet­no­sti Mati­ce srp­ske br. 48, Novi Sad: Mati­ca 
srp­ska, 2020, 105-116.
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кло­пе­ди­ја­ма и струч­ној лите­ра­ту­ри, умет­ност није 
услов без којег се не може, али је пожељ­но исхо­
ди­ште ства­ра­лач­ких напо­ра. Насу­прот томе, лите­
рар­не илу­стра­ци­је (које нај­че­шће пои­сто­ве­ћу­је­мо с 
род­ним пој­мом илу­стра­ци­је) биле би изли­шне уко­
ли­ко поред уса­гла­ше­но­сти с фабу­лом књи­жев­ног 
дела не би посе­до­ва­ле и чисто естет­ске ква­ли­те­те. 
Некри­тич­ка дескрип­тив­ност на коју про­фе­со­ри сли­
кар­ства упо­зо­ра­ва­ју сво­је сту­ден­те, јед­на­ко је непо­
жељ­на и код ликов­не илу­стра­ци­је. 

Уокви­ру диску­та­бил­не, али опште­при­хва­ће­не 
поде­ле умет­но­сти на „при­ме­ње­ну” и „сло­бод­ну”, 
илу­стра­ци­ја би без сум­ње при­па­да­ла „при­ме­ње­
ним гра­на­ма”, али то ни на који начин не ума­њу­
је њену вред­ност. Изме­ђу оства­ре­ња „сло­бод­не“ и 
„при­ме­ње­не“ умет­но­сти нема суштин­ске раз­ли­ке 
буду­ћи да се умет­нич­ка вред­ност не засни­ва на 
прак­тич­ној (вану­мет­нич­кој) функ­ци­ји већ на иде­ји 
да је умет­ност ћер­ка сло­бо­де.4 Истин­ска умет­нич­ка 
вред­ност може се про­це­њи­ва­ти једи­но на осно­ву 
инди­ви­ду­ал­них при­ме­ра. Она не зави­си од прак­
тич­не наме­не умет­нич­ког дела нити од начи­на на 
који оно кому­ни­ци­ра с публи­ком, већ од тога у којој 
мери је аутор успео да оства­ри нешто што је Kлајв 
Бел назвао зна­чај­ном фор­мом (sig­ni­fi­cant form), а 
тиче се одре­ђе­не ком­би­на­ци­је лини­ја и боја које 
побу­ђу­ју есте­тич­ку емо­ци­ју. Такав ква­ли­тет нади­ла­
зи кул­тур­но исто­риј­ске про­ме­не и уко­ли­ко је садр­
жан у неком оства­ре­њу, не може да буде непри­знат 
већ једи­но непре­по­знат. Свр­ста­ва­ње илу­стра­ци­је 
у поро­ди­цу умет­нич­ких дисци­пли­на тиче се дакле, 

У два­де­се­том веку дошло је до раз­во­ја илу­стра­ци­је 
какву, са ста­но­ви­шта исто­ри­је умет­но­сти, није могу­
ће до кра­ја укло­пи­ти у акту­ел­не сли­кар­ске тен­ден­
ци­је. Иако су се зна­чај­ни ства­ра­о­ци попут Пика­са 
и Дали­ја повре­ме­но упу­шта­ли у илу­стро­ва­ње књи­
жев­них дела, било би погре­шно њихо­ве радо­ве 
сма­тра­ти рефе­рент­ним за ана­ли­зу глав­не стру­је 
савре­ме­не илу­стра­ци­је.

Раз­два­ја­њу ова два меди­ја додат­но је допри­
нео начин на који они кому­ни­ци­ра­ју с љуби­те­љи­
ма умет­но­сти. Непо­сред­ност у кому­ни­ка­ци­ји која је 
током дуге исто­ри­је сли­кар­ства муко­трп­но осва­ја­
на, у савре­ме­ној умет­нич­кој прак­си често се пот­це­
њу­је и ола­ко одба­цу­је. Оства­ре­ња из обла­сти сли­
кар­ства изло­же­на у ликов­ним гале­ри­ја­ма, посте­
пе­но су попри­ма­ла ели­ти­стич­ки карак­тер, док се 
илу­стра­ци­ја, посред­ством репро­дук­ци­ја обра­ћа­ла 
нај­ши­рој публи­ци. Јед­но од ње­них бит­них свој­ста­
ва је да раз­у­ме­ва­ње лики­ов­ног јези­ка илу­стра­ци­је 
не зах­те­ва од чита­о­ца суви­шан ког­ни­тив­ни напор. 
Да ли су се илу­стра­то­ри изра­зи­том кому­ни­ка­бил­
но­шћу њихо­вих радо­ва заме­ри­ли ликов­ној кри­ти­
ци чине­ћи изли­шним посре­до­ва­ње изме­ђу сли­ке 
и њене публи­ке? Чини се да су узро­ци повре­ме­ног 
зане­ма­ри­ва­ња илу­стра­ци­је од стра­не умет­нич­ких 
инсти­ту­ци­ја ипак нешто ком­плек­сни­ји.

Пејо­ра­тив­но зна­че­ње илу­стра­тив­но­сти које 
је спо­ме­ну­то на почет­ку овог тек­ста одно­си се на 
ликов­на дела код којих аутор инси­сти­ра на нева­
жним дета­љи­ма, а на ште­ту језгро­ви­то­сти ликов­не 
струк­ту­ре.2 Таква тен­ден­ци­ја бли­ска је Kрлежиној 
дефи­ни­ци­ји кича као сла­бе или кри­ве при­ме­не 
умет­нич­ког изра­жај­ног сред­ства.3 Слич­ни при­ме­ри 
посто­је и у обр­ну­том слу­ча­ју, када се изра­зи­ма као 
што су пре­ви­ше сли­кар­ски или умет­ни­ча­ре­ње илу­
стра­то­ри и стрип ауто­ри слу­же како би кри­ти­ко­ва­ли 
пре­тен­ци­о­зност у ликов­ном изра­зу одно­сно подра­
жа­ва­ње акту­ел­них сли­кар­ских тен­ден­ци­ја нау­штрб 
јасно­ће нара­ци­је. На исти начин, када се у сва­ки­да­
шњем гово­ру за неко­га каже да пре­ви­ше глу­ми то 
би тре­ба­ло да ука­же на неис­кре­ност, а фило­зо­фи­
ра­ње би се одно­си­ло на пра­зно­сло­вље. У сва­ком од 
наве­де­них при­ме­ра, извор­но зна­че­ње попри­ми­ло 
је иро­ни­чан при­звук и бит­но је изме­ње­но у одно­
су на појам из којег је изве­де­но. Пре­се­лив­ши се из 
коло­кви­јал­ног у струч­ни дис­курс, израз илу­стра­
тив­но сра­стао је с тен­ден­ци­ја­ма које се апри­о­ри 
сма­тра­ју непо­жељ­ним на црте­жу или сли­ци.

Kоришћење при­де­ва „илу­стра­тив­но“ у свој­ству 
при­го­во­ра може се доне­кле оправ­да­ти уко­ли­ко се 
мисли на илу­стра­ци­је које, сход­но сво­јој наме­ни, 
не пре­тен­ду­ју на ста­тус умет­нич­ког дела. При­ме­ра 
ради, код илу­стро­ва­них упут­ста­ва за кори­шће­ње 
тех­нич­ких уре­ђа­ја, инфор­ма­тив­ност црте­жа има 
при­мат над њие­го­вом естет­ском фор­мом. У слу­ча­
ју еду­ка­тив­них илу­стра­ци­ја какве сре­ће­мо у енци­

2 �Ристи­ће­ва наво­ди како је Павле Васић за Вла­ди­ми­ра Фила­
ков­ца упо­тре­био израз „илу­стра­тив­но“ у нега­тив­ном кон­тек­
сту као струч­на оце­на умет­ни­ко­вог на умет­нич­кој изло­жби. 
Про­чи­тај: Ristić, М, Ibid, 112.

3 �Енци­кло­пе­ди­ја ликов­них умјет­но­сти 3, ињ – Портл, Југо­сла­
вен­ски лек­си­ко­граф­ски завод, Загреб,1964. стр. 170.
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њеног пре­по­зна­ва­ња од стра­не тео­ре­ти­ча­ра и 
инсти­ту­ци­ја кул­ту­ре.

Диле­ма да ли је илу­стра­ци­ја умет­ност, оста­ће 
трај­но отво­ре­на, али не због тога што је упит­на 
њена умет­нич­ка реле­вант­ност већ због амби­ва­
лент­но­сти самог пој­ма умет­но­сти. Од Бате­о­ве сту­
ди­је до дана­шњих дана, савре­ме­ни појам умет­но­
сти мењао се и ширио до гра­ни­це када је уздр­ма­но 
све што је у њему нека­да било ста­ме­но. Недо­вољ­на 
одре­ђе­ност опсе­га и досег умет­но­сти, свр­ста­ле су 
је међу вит­ген­штај­нов­ске „отво­ре­не пој­мо­ве“ чије 
је зна­че­ње не само тешко већ и немо­гу­ће одре­ди­
ти јер, пома­ло пара­док­сал­но, њихо­ва про­мен­љи­
вост намет­ну­ла се као јед­на од рет­ких кон­стан­ти. 
Буду­ћи да је појам умет­но­сти мање егзак­тан од пој­
ма илу­стра­ци­је, њено без­у­слов­но убра­ја­ње међу 
умет­нич­ке дисци­пли­не не би нам помо­гло у расве­
тља­ва­њу сушти­не илу­стра­ци­је већ би, у нај­бо­љем 
слу­ча­ју, омо­гу­ћи­ло да појам умет­но­сти сагле­да­мо у 
пот­пу­ни­јем оби­му. Бити умет­ник не би тре­ба­ло да 
буде ничи­је лич­но зани­ма­ње већ првен­стве­но зва­
ње. Освр­не­мо ли се на савре­ме­ну умет­нич­ку про­
дук­ци­ју чини се да је и у све­ту умет­но­сти на сна­зи 
библиј­ско про­ро­чан­ство о „мно­го зва­них мало иза­
бра­них“.
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